Waar komt de gedachte dat gods-
dienst privézaak is of dient te zijn,
eigenlijk vandaan?

In hoeverre is deze opvatting van-
daag nog actueel?

Wat impliceert dat voor het verschil
van mening binnen de PvdA en
trouwens niet alleen daar?

Over deze vragen sprak Theo de
Wit, hoogleraar aan de faculteit
Katholieke Theologie aan de Uni-
versiteit van Tilburg tijdens de
voorjaarshijeenkomst van de Ban-
ning Werkgemeenschap.
Hieronder zijn bijdrage.

Door Theo de Wit

De eis van een ‘privatisering’ of min-
stens dépolitisering van de godsdienst

reeds uitvoerig uitgewerkt door zeven-
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tiende eeuwse politieke denkers en jut

ten, die bijvoorbeeld in Frankrijk niet
toevallig ‘les politiques’ werden ge-
noemd, omdat zij de politiek van de
godsdienst wensten los te maken. De

achtergrond hiervan waren de confess
onele burgeroorlogen in het Europa v3

de zestiende en zeventiende eeuw. H

doel was de burgerlijke vrede mogelijk

maken door de status van de confessi
en kerken te veranderen.

Z0 maakte Thomas Hobbes eerst binn

i41ij, en net als Hobbes later Spinoza, de
overheid kan toch niet doordringen in de
harten van de gelovigen. Dat was 1651.
Veertig jaar later ging John Locke nog
een stap verder, op basis van de volgen-
i-de, even scherpe als geestige observatie:
riledere kerk is voor zichzelf orthodox,
imaar in de ogen van anderen ketters of
levend in dwaling. Daarom is de contro-
esgerse tussen deze kerken over de waar-
heid van hun doctrines en de zuiverheid
van hun eredienst symmetrisch (on both

esides equal), en er is ook geen rechter

het domein van de godsdienst een sub-beschikbaar die de controverses kan be-

tiel, maar praktisch gezien uiterst be-

eindigen. De beslissing in deze kwesties

langrijk onderscheid tussen confessie ekomt alleen de Hoogste Rechter van alle
geloof. De staat, voor hem nog vanzelf-mensen toe’. Praktische conclusie hier-
sprekend een Christian Commonwealthyan: verwijder religieuze onderwerpen
handhaaft een gemeenschappelijke, zjjvan de tafel van de publieke discus-

het minimaleconfessipen binnen dit

sies en laat de oplossing van religieuze

iRader is er ruimte voor ieders persoont issues aan de Hoogste Rechter - vandaag

lijke geloof,fides Immers, zo redeneert zouden wij zeggen: aan de samenleving,



tigste eeuw met een scheiding van staat
en natie beantwoord kunnen worden.

De raad van Amsterdam, inclusief de PvdA-fractie, nam november 2009 een zp3|s de a-religieuze staat de praktise-

motie aan dat organisaties die werk v

errichten voor de gemeente Amsdam,

zoals Youth for Christ, geen voorkeur meer mogen geven aan werknemers

met een christel

ijke achtergrond.

B. en W. voeren de motie niet uit, want het is godsdienstige en leversti®ou-
welijke organisaties wettelijk toegestaan om in hun personeelsbieisen te

stellen die met hun gro

ndslag te maken hebben.

De Banning Werkgemeenschap discussieerde tijdens de voorjaavaferentie
op 29 mei 2010 in De Rode Hoed in Amsterdam over de principiéle kanten
van de zaak. Vragen die aan de orde waren: Is het aan de politiek om te
bepalen of godsdienst en levensovertuiging privézaak zijn? Is het demodsah

als politici de opvattingen en inb
diskwalificeren, enkel en alleen o

reng van gelovigen en humanisten
mdat deze op hun levensoveging

zZijn gebaseerd?

ring van verschillende religies mogelijk
maakt, zo zouden kosmopolitische sta-
ten via het beginsel van de constitutio-
nele tolerantie de grenzenoverschrijden-
de co-existentie van etnische, nationale
en religieuze identiteiten moeten garan-
deren.’(Ulrich Beck,Das Schweigen der
Worter. Uber Terror und KriegFrankfurt
am Main, 2002, 52.)

Particuliere tradities en bronnen

De vrijheid van godsdienst wordt hier
opgevolgd door de ‘vrijheid van natie’
en de vrijheid van cultuur. Maar waar-

aan de markt waar de ideeén circulerg
en worden verhandeld. De overheid
moet zichzelf dus niet de rol van arbité
aanmeten. Ze moet een politiek van
tolerantie voeren jegens alle geloof en
levensbeschouwing.

Neutralisering van godsdienst
ledereen moet van Locke namelijk zel
(privaat) de strijd voeren die Locke alg
de kern van de religie beschouwt, nan
lijk ‘de strijd met je eigen aandriften er
tekorten’, want het is deze strijd die je
voorbereidt op de wereld die komende
is. Let wel: je eigen strijd, niet die van
iemand anders. Lockes voorstel is kor
om: heilsvragen scheiden van politiek
vraagstukken: geen overheid die aan
heilspolitiek gaat doen, geen kerk of
andere levensbeschouwelijke organis
tie die de wereldlijke macht gebruikt o
haar orthodoxie op te leggen.

De ratio van dit standpunt is uiteinde-
lijk: het samenleven mogelijk maken
van mensen met verschillende opvatti
gen en praktijken, verschillende opvat
tingen over wat heil en heilig is. Of,
meer modern uitgedrukt: heilzaam,
heel, integer, volledig mens-zijn, ware
vrijheid, het goede leven, God welge-
zind etc. Dat was inderdaad slechts
mogelijk door de neutralisering van deg
godsdienst als vereiste voor de eenhe
van een politieke gemeenschap.

Gevaar van heilspolitiek

Is die opvatting vandaag nog actueel?
Mijn antwoord is op dit punt gedifferen
tieerd: Ja, want ook vandaag bestaat
in een multicultureel geworden samen
leving het gevaar van een vermenging
van politiek en heil, van heilspolitiek

erdus. Heel wat zogeheten emancipatie
doctrines sinds de achttiende eeuw (tg

2rbeginnen bij jacobinisme, vervolgens
marxisme en communisme tot en met
liberale heilsleren over de gang van d
geschiedenis als die van Fukuyama)
hebben de neiging getoond om, in Log
kes termen, zich met andermans heils

arbiter over andermans vorderingen o
née werpen.
Leidraad is hier dan ook niet meer Joli
Locke maar een zin uit Rousseau’s C
» trat Social: ‘Men moet hen dwingen of
vrij te zijn." Dit was het motto van de
t-Jacobijnen. Vandaar ook vandaag de
e neiging, niet alleen om de islam, of ze
elke religie als een relict uit het verled
te beschrijven (dat is in de marktplaats
avan ideeén legitiem), maar dit gezichts
mpunt ook via de wet op te leggen door
het verbieden van hoofddoeken, de
tegenwerking bij het bouwen van mos
keeén etc.

nNationale indifferentie
- De bruikbaarheid van de privatiserings

sering van loyaliteiten schept, radicaa
doorgevoerd, een nieuw probleem. De
verdere doorvoering van deze strateg
is bijvoorbeeld door de socioloog Ulrig
Beck bepleit in zijn pleidooi voor zoge
icheten ‘kosmopolitische staten’. ‘Kos-
mopolitische staten zijn gefundeerd of
het beginsel van de nationale indiffere
tie. Zoals met de Vrede van Westfaler
de confessionele burgeroorlogen van
-zestiende eeuw door de scheiding var
pistaat en religie werden beéindigd, zo
- zouden - dat is mijn these - de nationg
wereld(burger)oorlogen van de twintig
ste en van het begin van de eenentwif

r OM zou privatisering van religieuze,

¢ culturele en nationale en zelfs morele
loyaliteiten ten gunste van een liberale
pluraliteit van zelfbepalende individuen

£ die slechts instrumentele banden aan-
gaan met politieke gemeenschappen

t-resulteren in de door Beck voorgestane

-en inderdaad noodzakelijk kosmopoliti-

f worsteling te gaan bemoeien en zich alsche oriéntatie? Dat blijft bij hem vol-

Pstrekt onduidelijk.
Daarom pleit ik voor de alternatieve
Istrategie. De tolerantie, alsook de kos-

Diopolitische openheid moeten juist

Ngevoed worden uit particuliere tradities
en bronnen, waaronder religieuze. Dan
Zijn religies bijvoorbeeld méér dan pri-

fgé-hobby’s. Maar dan staan zij wel voor

ede nieuwe opdracht de bronnen van

5 tolerantie en intolerantie in hun eigen

straditie opnieuw te onderzoeken en te
duiden in het licht van onze wereldsa-
menleving en in het licht van de op-

- dracht in deze wereld samen te leven.
Ze worden dan beproefd, ‘zoals goud in
het vuur’.

5-Het standpunt ten aanzien van het me-

strategie is echter beperkt. Want privatiningsverschil binnen de PvdA volgt

hieruit vanzelf. De politiek moet zich
? niet bemoeien met het aanstellingsbeleid
evan religieus gemotiveerde organisaties
hdie werk verrichten voor de gemeente
- Amsterdam. Een democratie is een rege-
ringsstelsel en geen instrument van een
D emancipatiebeweging, van een heilsin-
Nstantie. Wel mag de politiek vragen dat
organisaties op levensbeschouwelijke
dgrondslag met hun activiteiten die uit
algemene middelen worden gefinan-
cierd ook het algemeen belang dienen.
l®ok van hen wordt gevraagd de demo-
- cratie niet als instrument voor hun
Nheilsambities te gebruiken.
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De discussie over de invloed van de
scherpte te verliezen, maar nu is die
de honderdduizenden moslims in on

PvdA bij uitstek voeren en niet overlaten aan mensen die vanuit negave
achtergronden, zoals Wilders, dit thema opspelen. Daarom ben ik hier.
Dit debat hoort thuis bij ons als doorbraakpartij.’

‘Mijn uitgangspunt is dat godsdienst ir
principe vooral een privézaak moet zij
Maar ik zou graag ook de nuances wil
len aanbrengen waar dat wel en niet H
geval is,’ zei Dijksma.

Volgens Sharon Dijksma stonden Ban
ning en Vorrink in hun tijd voor dezelf-
de vragen als wij nu: hoe gaan we om
met de crisis, hoe kan de sociaal-
democratie een stevige positie in de
samenleving krijgen? Zij vonden dat d
sociaal-democratie zich moest verdie-
pen. Het ging hen niet alleen om eco-
nomische en materiéle zaken, maar d
sociaal-democratie moest ook een dig
pere bezieling kunnen vinden. Dat gag
over de vraag hoe je als mensen met
elkaar omgaat, hoe je omgaat met de
natuur. Daarbij moesten socialisten eg
doorbraak maken naar gelovigen en
naar mensen in de middengroepen; zi
niet alleen richten op de arbeiders.
‘Daar heb ik heel veel mee’, zegt Sha
ron Dijksma, ‘ik ben PvdA juist vanwe
ge die verbinding, dat je voor alle men
sen staat, dat je de samenhang in de
samenleving als uitgangspunt neemt ¢
dat je altijd open staat voor groepen n
gedeelde waarden, maar die ook kritig
staan tegenover je gedachtegoed.’

Inderdaad privézaak
Dijksma vindt dat godsdienst privézad
is ‘omdat het zich binnen gemeenschg
pen afspeelt, bij mensen thuis, in je hg
en in je hoofd. Geen zaak dus waar d¢
overheid zich mee moet bemoeien.” O

religie in de samenlevingkdnaar
volgens Dijksma teruggekomdoor
s land. ‘Die discussie meatwij als

te zijn. ‘In het verkeer tussen overheid
nen burgers mogen de burgers ervan

- uitgaan dat iedereen op dezelfde man
dbehandeld wordt, ongeacht zijn geloof
of overtuiging. Belangrijk daarbij is te

-anders is dan een overheid die religie
zou moeten afwijzen.’

Verantwoordelijkheid
Er is spanning tussen grondrechten, Z
eDijksma. Het antidiscriminatiebeginse
is stevig in artikel 1 van de Grondwet
verankerd. De vrijheid van onderwijs
e 00k, in artikel 23. Ze vindt het heel be
-langrijk dat ouders een keus kunnen
atmaken voor openbaar of christelijk on
derwijs of voor onderwijs waar een
pedagogische gedachte achter zit. ‘Dg
2rmaakt ons onderwijssysteem uniek in
wereld en het is ook een van de reder
chat ouders vaak tevreden zijn over he
basisonderwijs omdat het dichtbij ze
staat. Ze hebben het gevoel dat het o
derwijs van hen is.’
-De spanning ziet Dijksma bij het feit d
sommige mensen de vrijheid van on-
2rderwijs gebruiken, maar de verantwog

cttk heb schoolbesturen ontmoet die
meenden dat de overheid zich niet mg
de kwaliteit van het onderwijs moest
bemoeien. Alle kinderen hebben recht

kop goed onderwijs en natuurlijk finan-

ypsieren wij het bijzonder onderwijs, ma

arivel op voorwaarde dat het deugdelijk

2 iS.’

ok

bedenken dat een neutrale overheid i¢

alelijkheid die daarbij hoort niet nemen.

. Gods kinderen

Sharon Dijksma beschouwt zichzelf
als agnost. Haar vader was van
gereformeerde, haar moeder van
katholieke afkomst. Ze waren gelovig,
maar hadden niets met kerkelijk in-
stituties. Toen Sharon een klein meis-
o e was, overleed haar vader na een
%ngeluk Een kind uit haar straat zei
haar toen in haar onwetendheid, dat
ze zeker wist dat haar vader naar de
hel zou gaan. ‘Dat deed bij mij het
licht uit. Dat heeft me gevormd. 1k
vind dat de instituties de intolerantie
eerder bevorderen dan dat ze de
it mooie kant van het geloof laten zien,
dgameluk dat we allemaal Gods kinde-
ren zijn. Dat is mijn persoonlijke
verhaal en dat kleurt ook hoe ik er
politiek in sta. Dat moet u gewoon
weten. Dan begrijp u beter wat ik
zeg en u kunt me beter bestrijden.’

n}

ts

en
[

n=

at
tingsrecht. ‘We hebben in Amsterdam
rgezien dat besturen die grossieren in
slechte scholen zonder problemen nieu-
we scholen kunnen stichten. Daar mo-
tgen we ingrijpen, vind ik. Dat is lastig,
want waar toets je op? Maar ik zal me
blijven inzetten dat we voorkomen dat
met gebruikmaking van de vrijheid van
pionderwijs slechte scholen worden ge-
sticht.’
Dat het christelijk onderwijs geen kin-
deren zou opnemen die in een achter-

vindt ze dat de overheid neutraal dient

Ook ziet Dijksma spanning bij het stict
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n-standpositie verkeren, bestrijdt Dijksma.



‘Die beelden kloppen niet. Het zijn de

meer op pedagogische gronden gestic¢

scholen die als witte vluchtheuvel fun-

geren. Ja, dan hoor ik vaak dat ouders

uit bepaalde groepen daar bewust nie
voor kiezen. Mijn vraag is dan of die
scholen er wel genoeg aan doen om h
school te promoten. Daar is nog een
wereld te winnen.

In hoeverre je als overheid segregatie
scholen kunt tegengaan is spannend.
Daar loop je tegen een grens aan. Mij
stelling is dat je van scholen kunt vra-
gen daar afspraken over te maken, m
je kunt ze als overheid niet overrulen.’

Soms, vindt Dijksma, moet artikel 1 v3

de Grondwet zwaarder wegen dan artl-

kel 23. *Op grond van de wet gelijke
behandeling hebben scholen nooit rui
te gekregen homoseksuele leraren te
weigeren, maar het gebeurt in de prak
tijk wel. Juist nu je weet dat er in een
stad als Amsterdam leraren zijn die zi
als homo niet veilig voelen om les te
geven, ook op openbare scholen, ving
het belangrijk dat de overheid hier klip
en klaar achter deze mensen staat.’

Pragmatisme

Waar het gaat om subsidies aan lever
beschouwelijk instellingen die van hur
personeel vragen dat ze de uitgangsp
ten van de instelling onderschrijven,

zegt Dijksma pragmatisch te willen zijn.

‘Wanneer je weinig geld hebt om te
verdelen begrijp ik best dat je als soci
aal-democraat Youth for Christ niet
bovenaan je lijstje zet. Maar je moet e
heel goed verhaal hebben als je een
organisatie die goed werk doet voor d
gemeenschap geen subsidie wilt verlg
nen als ze niet rechtstreeks indruisen
tegen artikel 1 van de Grondwet. lets
anders is dat je religieuze instellingen

ook niet.
Ik vind dat de PvdA pragmatisch moet
zijn in deze kwestie van subsidiéren v.
levensbeschouwelijke instellingen die
goed werk doen. Dan kun je op een
aantal andere onderwerpen, zoals rec
ten van homo's en gelijke rechten van
vrouwen ook hard zijn. Dat hoort alle-
maal bij de barmhartigheid die de ove
heid wat mij betreft ook moet uitstra-
len.’
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FEgbert de Vries is namens de PvdA
“Amsterdamse deelgemeente Zuid: ‘I
schap, de protestante kerk. Godsdie
vézaak want dan kom je al snel bij h

N

tiek.’

3“%panning zit bij evangelisch-
christelijke organisaties

h"Natuurlijk is dat niet de kernvraag. D¢
vraag is hoe dat in de praktijk uitwerkt
_en dan vooral hoe dat gaat met die ins
tuties. De zaak wordt steeds actueler

dan wordt er gewezen op de groei van
de moslimgemeenschap en de discus
daarover. Wat mij betreft is wel zo be-

[

langrijk hoe dit soort zaken zich bij-

+ -
n %

%

lid van het dagelijks bestuur van de
k ben actief lid van een kegenoot-
nst is naar mijn overtuiging geenipr
et soort kerkmensen dat zondagoch-

tend gelovig is en bij wie het er in de rest van de week niet toe dokk ben

zelf zou subsidieren. Maar dat doen We24 uur per dag gelovig dus ook in het domein waarin ik actief ben, de poli-

voorbeeld in Amerika ontwikkelen.
Daar hebben moslims nauwelijks rele-
vantie, daar verscherpen juist de evan-
gelisch-christelijke gemeenschappen de
verhouding tussen geloof en staat. Als
stive naar de Amsterdamse situatie kijken,
epen ik ervan overtuigd dat we dat ook
hier gaan krijgen. Youth for Christ is
sigeen moslimorganisatie maar een evan-
gelisch-christelijke organisatie. Daar zit
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spanning en het is die discussie die of
bezighoudt.’

Doel van de staat is vrijheid
‘Interessant is dat mensen als Wilderg
zich op de verlichting beroepen. Maar
ze doen het tegenovergestelde van w
mensen als Locke en Hobbes en Spin
za bepleitten: ze willen de politieke in-
stituties gebruiken om het geloof te be
strijden. Spinoza’s spreuk was juist: h
doel van de staat is de vrijheid. Dat is
ook de kernwaarde van Amsterdam.’

Overheid heeft een soort heilsidee

‘Hoe moet je nu omgaan met de spant

ning dat je een tolerante samenleving
wil creéren en dat je vormen van intolg
rantie meent aan te treffen in geloofs-
gemeenschappen? Wij vinden meer e
meer dat het onderwijs ook aan burge
schapsvorming moet doen. We definié
ren kerntaken en leerdoelen voor het

onderwijs die gaan over burgerschaps
vorming. Er is inderdaad sprake van €
soort heilsidee, er wordt een soort ide
samenleving voorgespiegeld waar al ¢
burgers zich naar zouden moeten vor
men.

Een voorbeeld: we voeren als stadsde

nsctief beleid om homotolerantie te be-
vorderen. In een concreet project bev
deren wij dat de bovenste groepen va
de basisscholen in socratische dialoog
gesprekken spreken over hoe je aank
tegen seksualiteit. Leerkrachten en st
atdenten van Pabo’s, die wij daarbij be-
otrekken, liepen er tegenaan dat er bij
kinderen in de basisschool al heel vag
-geroeste ideeén zijn over homoseksus
ptteit. Dat zijn kinderen met een culturel
achtergrond in de moslimwereld, maa
ook kinderen uit de evangelische we-
reld. Wat ik wil zeggen is dat je als
overheid af en toe sturend bent omdalf
een ideaal definieert en daar beleid m
maakt. Dit gaat dus in tegen het princi
2-dat Theo de Wit verwoordde.’

nPersoneelsbeleid
r-Als Youth for Christ de meest passen
2-aanbieding doet om algemeen jonge-
renwerk te verzorgen, dan kan zij wat
-mij betreft dit werk gaan doen. Daar h
ehet stadsdeel, in dit geval De Baarsjes
almoeite mee. Dat zat niet in het perso-
li@eelsbeleid van Youth for Christ, maa
de discussie ging over wat er op de
werkvloer kan gebeuren. Hoe gaan de
ralverkers om met kwetsbare jongeren?

Dat werkt weer twee kanten op: gaan ze
nivolledig mee in het spoor van de door
nde overheid geformuleerde doelen van
yj-burgerschapsvorming of zeggen ze: we
jktebben moeite met homoseksualiteit en
I-dragen dat actief uit. Dat is een lastig

dilemma.’

t-Stel eisen bij aanbesteding

aliwij weten dat Youth for Christ een

eevangelische organisatie is met een

r meer missionaire doelstelling dan ande-
re groepen. Kun je van mensen vragen
die zo in hun christelijke geloof staan,
jéat ze helemaal niets doen aan, plat

egezeqd, zieltjes winnen? Ik begrijp die

pdiscussie in dat stadsdeel dus heel goed
Maar ik zeg dan: men heeft altijd het
vertrouwen tot het tegendeel is bewe-
zen. Dus ik zou die subsidierelatie wel

daangaan. Maar het stelt nieuwe vragen
over welke eisen je bij aanbesteding aan
een organisatie stelt. Ik denk dat men

adan tevoren wel moet aangeven dat je

5,de subsidie niet mag gebruiken om jouw
specifieke geloofsovertuiging te ver-

r spreiden.’
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De plenaire discussie tijdens de voor-

jaarshijeenkomst van de Banning Werk-

gemeenschap spitste zich toe op de
vraag hoe ver de overheid kan gaan if
het bevorderen van burgerschapsideg
len. Theo de Wit is van mening dat we
een onderscheid moeten maken tusse
handhaving van de rechtsnormen, ook
over homoseksualiteit, en de vrijheid t
denken wat je wilt. ‘Wanneer er een
moslim oproept homo’s af te rossen,
gaat hij over de grens. Dat is een evi-
dente overtreding.” Maar De Wit is er
tegen dat ‘de emancipatie-ideologie e
instrument wordt om anderen te dwin-|
gen te worden zoals wij’. De Wit citeef
Markha Valenta van de Wetenschapp
lijke Raad voor het regeringsbeleid in
een discussie over het ontslag van Ta
Ramadan. Ze zei daarover: ‘Het is pa;
ternalistisch en dogmatisch om te eise
dat moslims als goed getrainde apen
nazeggen dat homoseksualiteit goed ¢
natuurlijk is, als ze dat niet denken.’

Het hart van de mensen

‘Ik ben erg voor het recht om af te wij-
ken,” zegt De Wit, ‘ook op het punt val
homorechten. Ook als het om de SGH
gaat. Ik ben dan ook tegen dat arrest
de Hoge Raad om de SGP te dwingern
het passieve kiesrecht open te stellen
voor vrouwen. In onze pluriforme sa-
menleving vragen wij gelovigen hun

N

n

D

ENMarleen Barth, voorzitter van de Ban

tden. Dat is ook een opdracht aan mog
efims. In geloofsgemeenschappen moeg
een openlijke discussie worden gevoe
rilylaar leg ze geen opvattingen op. Hol
bes en Spinoza zeggen: je moet niet i
rhet hart van de mensen proberen doo
piasingen, dan bereik je het omgekeerdg
en
De Wit ziet het onderscheid tussen
waarheid en rechtvaardigheid als de
kern van onze rechtstaat. ‘We hebben
allemaal gelijke rechten. Maar de waa|
n heidsvraag is in een democratie perm
nent opgeschort. Je aanvaardt als mirj
vaterheid de wet die de meerderheid he
vastgesteld maar je mag tegelijk vinde
dat het een foute wet is. Je accepteer
die wet niet op waarheidsgronden, mg
omdat het de spelregels van de demo

tradities opnieuw tegen het licht te hot

ning Werkgemeenschap en Theo d#it

-van geweten die te maken heeft met de
t.vrijheid van godsdienst, een subtiel
rélement in de rechtstaat dat we niet uit
-het oog moeten verliezen.’
n
I Y¥olgens stadsdeelbestuurder Egbert de
2 Vries betreft burgerschapsvorming in-
derdaad ‘het uitdagen van gemeen-
schappen zonder antwoorden te geven
op de vragen. Dat is subtiel. Dat vergt
van leraren, jongerenwerkers en ge-
rspreksleiders vaardigheden om zaken
abespreekbaar te maken zonder waarhe-
-den op te leggen.’ Volgens De Vries
efalt er ook binnen de PvdA nog veel te
reren. ‘Ik constateer soms intolerantie
ten opzichte van mensen zoals ik die
areligieus denken.’

u-cratie zijn. Dat is die kostbare vrijheid
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