Door Frans Timmermans, Tweede-Kamerlid PvdA

ledereen voelt aan dat onze samenleving op het punt staat

willen wat we willen. Waarom vinden we eerlijk delen be-
langrijk? Waarom willen we een bepaalde vorm van maat-
schappelijke organisatie? Dat debat voeren is een logische
consequenties van de voortschrijdende individualisering.

U zult in mij niet iemand aantreffen met een enorme heimwee
naar tijden van vroeger. Die tijden komen nooit terug. U zult

in mij wel iemand aantreffen met een enorm verlangen naar
gemeenschap, gemeenschap met andere mensen. In onze be-
weging zijn we de afgelopen twintig jaar vrijheid en individu
voorop gaan stellen. We zijn het idee van de gemeenschap
vaker als een belemmering voor de vrijheid gaan zien in plaats
van dat we de gemeenschap zijn blijven zien als een instru-
ment voor leden van die gemeenschap om de vrijheid ook te
bereiken.

Voor sociaal-democraten wordt het de komende jaren van
existentieel belang om een nieuwe balans te vinden tussen
gemeenschap en individu. Om een nieuwe plaats te vinden
voor die gemeenschap die anders is georganiseerd, die anders
gepercipieerd wordt en die in andere termen gegoten zal moe-
ten worden dan de gemeenschap van mijn ouders en grootou-
ders.

Daar ligt, vind ik persoonlijk, een grote taak voor sociaal-
democraten.

Ik heb het uitdrukkelijk niet over de dichotomie, de tweede-
ling, tussen religie en non-religie. Want de vraag wat het indi-
vidu is en hoe het individu zich verhoudt tot de gemeenschap
en wat de wisselwerking tussen beide is, is in essentie een

te veranderen. Een gevoel dat bijvoorbeeld ook leefde aan transcendente vraag die zowel religieuze als niet-religieuze

het begin en aan het einde van de negentiende eeuw.

levensbeschouwingen enorm bezighoudt. In dit verband valt

Goethe schreef er over. Churchill schreef over de overganghet me op dat er de laatste jaren, waarin zich een nieuwe reli-
tussen de negentiende en twintigste eeuw dat hij zich, ach-gie aandient, er weer een valse tegenstelling is gecreéerd tus-

teraf redenerend, voor 1914 niet had kunnen voorstellen
dat zoveel zo fundamenteel zou veranderen. Alles waarva
ik dacht, zei hij, dat het vaststond, dat het nooit ter discus-
sie zou staan, werd ineens na 1914 anders.

Wij voelen intuitief aan dat we ook in zo'n tijd van tektoni-
sche, fundamentele veranderingen leven. Daar hebben wg
geen antwoord op. Dat heeft veel te maken met het verdw
van wat ik noem transcendente waarden, althans het verd
nen van het gesprek daarover. We hebben, om Tony Judt
citeren, in de afgelopen dertig, veertig jaar het debat laten
gaan over het hoe. Over hoe organiseren we de samenley

sen de Verlichting en de pré-Verlichting. Daarin wordt alles
wat godsdienstig is onder de pré-Verlichting geschaard en
zeggen we er nog net niet bij dat dat een beetje achterlijk is.
Alles wat niet-religie of anti-religieus is, scharen we onder de
post-Verlichting of de uitwerking daarvan. Daarbij wekken we
de illusie dat een mens die niet religieus is zich bevrijd heeft
van vooroordelen en mythes en andere zaken die individuele
2 Wijheid en gemeenschapsgeluk in de weg staan.

ijnen

Whdorno heeft vrij snel na de Tweede Wereldoorlog aange-
tebond, dat mythologieén niet aan religies gebonden zijn en dat
het ontsporen van gemeenschappen of individuen op basis var
imgythologie net zo goed mogelijk is vanuit een religieuze in-

=]

over hoe verzorgen we het onderwijs etc. Het debat over T@piratie als vanuit een niet- of anti-religieuze inspiratie. Na-

waarom hebben we verwaarloosd, over de vraag waarom
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voor het zeggen had, hadden een obsessie met het occul
Hitler persoonlijk ook. Dus het is echt onzinnig te veronde
stellen dat iemand die God afwijst of het geloof in God af-
wijst daarmee een rationeel mens wordt en dat de ratio pe
definitie de mens bevrijdt. Ik houd staande dat fascisme e
nazisme en andere vormen van extremisme zoals die zicl
in het communisme hebben voorgedaan, evenzoveel onts
ringen zijn van een rationalisme als de inquisitie ook een

ontsporing was van het katholicisme. Het is jammer dat w
onze samenleving niet meer in deze context kunnen zien.

‘U treft in mij iemand aan met een
enorm verlangen naar gemeenschap,
gemeenschap met andere mensen’

Ik zie hier een taak voor de PvdA en zeker voor mensen 209

ikzelf die zich dragers voelen van de sociaal-democratiscl
erfenis en tegelijkertijd ook openlijk christen zijn. Ik zie da
geen enkele tegenstelling in. Het wordt wel ingewikkelder
omdat we enorm eclectisch geworden zijn, of we nu gelov
zijn of niet. Wij shoppen, ook in de religie, om te vinden w
bij ons past. Ik ben van rooms-katholieke huize en ik vind
bijvoorbeeld dat de paus over allerlei onderwerpen een of
looflijke hoeveelheid onzin uitkraamt. Dat kan ik me perm
teren zonder dat ik me daarmee per definitie buiten die ge
meenschap plaats omdat ik vind dat ik, mede door te zijn
ik ben, ook vorm kan geven aan die gemeenschap. En dg
besef, namelijk hoe je als individu vorm geeft aan de gem

schap, is op dit moment onvoldoende ontwikkeld in de wes

terse samenleving. Dus laten we het maar zo en blijven w
onze eigen wereld opgesloten zitten.

Wat de dialoog ook zo verschrikkelijk ingewikkeld maakt i
dat er een enorm taalprobleem is ontstaan. Woorden heb
of een gewijzigde betekenis gekregen of zijn bot of leeg g
worden. U moet maar eens proberen het woord solidarite

tenationaal of Europees niveau is, moeten we gieten in woorden
r-die nieuwe betekenis krijgen. Ik heb die woorden ook niet
paraat moet ik eerlijk zeggen, maar ik ben er wel naar op
srzoek. Ik heb in mijn leven de overgang meegemaakt tussen
nhet gezag dat bijna niet ter discussie stond in eigen kring,
1 pod@ls bij mijn grootouders, en het feit dat je voor jezelf ging
penken zoals bij mijn ouders en bij mij. Dat is een gigantische
verworvenheid, ook van de sociaal-democratisch beweging,
emaar die verworvenheid wordt helemaal loos en leeg als het
voor jezelf denken gaat betekenen: alleen aan jezelf denken.

Hier ligt een gemeenschappelijke taak voor mensen, ik zal het
begrip maar herhalen, die transcendente waarden belangrijk
vinden als leidraad voor hoe we ons maatschappelijk en poli-
tiek organiseren. Ik denk dat het van het grootste belang is dat
we daarbij de dialoog tussen religie en niet-religie en vooral
ook tussen religies meer ruimte geven dan we nu doen. Ik
vind dat we ook als PvdA een taak hebben de dialoog weer

als doel te zien en niet als iets voor watjes. Het helpt ons na-
ijk ook om na te denken over de vraag waar we zelf staan
'%n niet alleen maar tegen anderen te zeggen waar zij zouden
Aihoeten staan.

'S0t slot: het is in de publieke ruimte in Nederland lastig ge-
Blyorden om op een ontspannen manier over godsdienst te
raten. Godsdienst is overal aanwezig en is niet alleen een
]‘g‘?ivézaak. Omdat er zo ontzaggelijke veel misverstand over
t'bestaan, is het bitter noodzakelijk om ook in de politiek het
“debat daarover te voeren.
wie
Uik geloof dat het van het grootste belang is dat mensen uit
E9&rschillende religieuze achtergronden, en op dat punt kunnen
we van de Amerikanen best wel wat leren, elkaar de ruimte
edgven om dialoog aan te gaan zonder voorwaarden vooraf.
Daarbij is het, ook weer naar Adorno, belangrijk dat de col-
| lectieve herinnering aan hoe het was en wat verkeerd was en
;wat bereikt is, in de samenleving weer een prominentere
Eﬂ;lats krijgt. Kritiekloos is in de Nederlandse media een
ekrankzinnig boek van een sektarische idioot als Martin Bosma
Liot een belangrijk werk verklaard. Als er maar enig collectief

met mensen te bespreken. Dat heeft vaak een holle betel
gekregen of een heel negatieve betekenis. Solidariteit be
kent dat ik hard moet werken om een ander op z'n luie ko
kunnen laten zitten. De moderne solidariteit is dat ik in m’
eentje werk voor 16,5 miljoen klaplopers. Dit is bijna gee

karikatuur meer, dit is wat je dagelijks op internet van me
terughoort. Veel mensen in de samenleving denken: solid
teit, daar bedoelt hij mee dat ik moet betalen en nooit iets
terugkrijg. Voor het besef dat collectieve arrangementen ¢
verzekeringspolis zijn die je met elkaar afsluit omdat je all
maal risico loopt, is in een meer individualistische samenl
ving minder steun te krijgen. Ook omdat de relatie politiek
samenleving en de relatie godsdienst en samenleving vee
meer een relatie is van ‘show me’ dan van ‘trust me’, zoal
het in het verleden was.

Hier lopen sociaal-democraten, religieuze mensen, huma
ten of anderen die zich baseren op transcendente waarde
heel erg tegenaan op dit moment. Wat we willen met de s
menleving aan structurele veranderingen, of dat nu op loK

N ef was van ons verleden, zou niemand ooit serieus nemen
P?et iemand zou zeggen dat Hitler een sociaal-democraat was.

‘Wat we willen met de samenleving,
¢moeten we gieten in woorden die

.nieuwe betekenis krijgen’
S

-

-l

édok voor de sociaal-democratische beweging is het van het
2| grootste belang dat we ons weer herinneren wat onze groot-
souders en ouders bereikt hebben. Moderne politieke bewegin-
gen moeten én het verleden én transcendente waarden weer
een volwaardige plek geven in hun discours, in hun ideologie,
nis- hun plannen voor de toekomst. U kunt daaraan een belang-
rrijke bijdrage leveren en ik hoop dat u dat wilt blijven doen.
aHet is hoog tijd. Als we de PvdA weer als grootste partij in dit
alalnd willen, zullen we daar veel werk aan moeten doen.
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Door Bert Otten, vice-voorzitter van de PvdA

De lokale politiek heeft dagelijks te maken met religie.
Misschien wel meer dan jaren terug, want ‘Nederland
ritselt weer van de religie’, zoals de WRR constateert.
Of het nu gaat om een discussie over subsidiéring van
religieuze organisaties, de bouw van een moskee, het lui-
den van een kerkklok op doordeweekse dagen of de vraa
hoe we moeten omgaan met radicalisering van gelovigen
in onze buurt; allemaal zijn het vraagstukken die nogal
eens in de lokale politiek leiden tot complicaties van juri-
dische, politieke en morele aard.

Religie is in Nederland niet louter een privé-zaak maar ee
maatschappelijk feit waar een lokale overheid niet omhee
kan. Het beginsel van scheiding van kerk en staat implice
een neutrale houding richting religieuze organisaties. In N
derland kennen we een traditie van inclusieve neutraliteit.
houdt in dat de overheid een diversiteit aan religies en rel
euze organisaties in de openbare ruimte accepteert in teg
stelling tot een exclusieve neutraliteit waarin de overheid
publieke ruimte nastreeft die vrij is van religie en levensbe
schouwing.

De scheiding van kerk en staat en de godsdienstvrijheid Zz
niet absoluut. Juist vanwege het inclusieve karakter van g
neutraliteit zien we dat in de praktijk veel onzekerheid bes
over de manier waarop de relatie tussen lokale overheid ¢
religie moeten worden vormgegeven. Niet voor niets zijn (
dit thema afgelopen jaren tal van rechtszaken gevoerd, K

aan de WRR-studies ‘Dynamiek in islamitisch activisme’ en
‘Geloven in het publiek domein’.

Gezien de onzekerheid hoe te handelen in dit soort kwesties,
heeft de Vereniging van Nederlandse Gemeenten in samen-
werking met het ministerie van Binnenlandse zaken enige tijd
geleden een soort spoorboek opgesteld hoe om te gaan met de
scheiding kerk en staat: ‘Tweeluik Religie en Publiek domein:
handvatten voor gemeenten’. Een instructief naslagwerk
waarin de worsteling zichtbaar wordt hoe als lokale overheid
neutraal te blijven. Neutraliteit is niet te objectiveren. De
rechtstaat is niet neutraal en statisch maar normatief en dy-
namisch.

Ook bij sociaal-democraten zit veel onzekerheid over dit
thema. Onzekerheid is op zichzelf niet verkeerd want dit de-
bat kent geen rechte lijnen, maar vraagt wel om een moreel
kompas.

Op welke kompas varen wij als sociaal-democraten eigenlijk?
Hebben we een eigen moraliteit in deze kwesties? En zo ja,
hoe passen we die in onze dagelijkse politieke werkelijkheid
toe?

Het is mijn overtuiging dat we op grond van onze idealen en
beginselen beschikken over een kompas, maar we gebruiken
ghet veelal niet in ons alledaags praktisch politiek handelen.
In mijn periode als wethouder heb ik ervaren dat we te weinig
aandacht besteden aan een goed debat over kwesties van reli-
gie en levensbeschouwing. We ontwijken het en slaan het
debat veelal dood door vraagstukken te juridiseren. Het ont-
wijken en de onzekerheid is met de komst van de islam in
Nederland alleen maar toegenomen.
n
NAlvorens nader in te gaan op ons sociaal-democratisch kom-
epas, wil ik u enkele vragen voorleggen waarmee we in de
eHengelose politiek in de afgelopen jaren geconfronteerd wer-
[dien. Een greep uit de vele vragen en discussies die ik in de
gifgelopen periode meegemaakt heb.
en-
edn Mag er worden gezwommen in een burkini in ons gemeen-
-telijk zwembad?
2. Moeten we toestaan dat alleen vrouwelijke badmeesters
toezicht houden bij het uurtje zwemmen voor islamitische
ijarouwen?
n2eMoeten we doorgaan met het subsidiéren van islamitische
t@ft suryoye stichtingen terwijl er nauwe relaties zijn met de
rrmoskee en de kerk?
bverMag de gereformeerde thuiszorgorganisatie die een gun-
ANing heeft ontvangen van de gemeente, eisen dat haar werk-

mervragen gesteld en publicaties verschenen. Denk hierh
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Op 14 november 2010
hield de Banning
Werkgemeenschap
voor de PvdA in de
Rode Hoed in
Amsterdam haar
najaarsbijeenkomst
over het jaarthema
‘Godsdienst, privé-
zaak of niet?’

Oud-staatssecretaris
voor Europese zaken
en nu Tweede-
Kamerlid Frans
Timmermans hield
daar een rede, evenals
vice-voorzitter van

de PvdA Bert Otten,
die lange tijd
wethouder is geweest
van Hengelo.

5. Wat vinden we van het feit dat het 4 mei-comité zijn bij;
eenkomsten altijd organiseert in de r.-k. kerk?

6. Hoe gaan we om met radicalisering en intolerantie tuss|
Turkse gelovigen in onze stad?

7. Hoe gaan scholen van verschillende denominaties zo §
menwerken dat we geen drie Sinterklazen op het schoolp
krijgen?

Vanzelfsprekend was er een juridisch kompas waar we of

manifest, waar vrijheid, solidariteit en verantwoordelijkheid

elkaar de hand reiken.

en
En nu naar de praktijk van alledag

a_

eieginselen vragen altijd om toepassing in de praktijk van alle
dag. Het debat over geloof en politiek kan niet los gezien
worden van de groeiende diversiteit van onze bevolking. De

b intocht van de islam in het Westen leidt tot spanningen in de

grond van wetgeving en jurisprudentie konden varen maafr seculiere cultuur. Dat is niet erg: schuren en botsen hoort bij

daar kwam je er niet altijd mee. Veelal werd ook om een 1
reel oordeel en tactvol handelen gevraagd. De vraag is da
waar wij als sociaal-democraten in dit soort kwesties staa
Een handreiking:

Onze beginselen

Laten we beginnen bij onze beginselen.
In het beginselprogramma van 1947 wordt erkend dat er ¢
innig verband bestaat tussen levensovertuiging en politiek
het wordt gewaardeerd als leden dit verband ook laten bli
In het vigerende beginselmanifest staat vermeld dat wij ‘d
vrijzinnige moraal verdedigen, waarin - tegen de achtergr
van voor iedereen geldende grondrechten - ruimte is voor
verschillende levensbeschouwingen, levensstijlen en cultl
ledereen moet in vrijheid zijn geloof kunnen belijden en el
ook in vrijheid afstand van mogen doen. Geloof mag worg
bekritiseerd. De institutionele scheiding tussen kerk en st
valt niet samen met de ideologische scheiding tussen gel
en politiek. Alle religies en levensbeschouwingen mogen
vrijelijk manifesteren in het publieke domein.

novegreren en samenleven. Maar we hebben wel de plicht
arzorgvuldig met elkaars rechten om te gaan.

nDe nota ‘Verdeeld heden, gedeelde toekomst’ bevat een mooi
toetsingskader voor sociaaldemocratische lokale politici om
conflicten te benoemen, iets waar we in het verleden niet
sterk in waren, en conflicten te beslechten.

We hebben de keuze uit drie opties:
éffe normeren

¥vle confronteren of
Kere tolereren.
e
pidbrmeren betekent het scheppen en handhaven van regels die
voor iedereen gelden. Handhaven schoot er nogal eens bij in
uriemwijl dat voor rechtszekerheid en duidelijkheid van groot
belang is.
eWetten en regels zijn niet statisch. Ondanks de aanwezigheid
natan de Algemene Wet Gelijke Behandeling blijft het vraag-
patuk van de botsende grondrechten uiterst actueel. Denk aan
zidb botsing tussen vrijheid van godsdienst en onderwijs versus
het gelijkheidsbeginsel en de vrijheid van meningsuiting.

Een fatsoenlijke samenleving ontstaat, volgens ons begin

s@lender de vrijheid van onderwijs aan te tasten staan wij als
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sociaal democraten voor het borgen van individuele recht
gelijkheid en emancipatie.

Een homoseksuele leraar moet op elke school welkom zij
daarom steunen we in de Kamer het wetsvoorstel om de
kele feit constructie’ in de Algemene Wet gelijke Behande
ling te schrappen.

‘We slaan het debat van religie en
levensbeschouwing veelal dood
door vraagstukken te juridiseren’

Winst kunnen we halen, hoe gek het ook klinkt, op het ter
van het confronteren. We hebben in de samenleving te m
met gedragingen van mensen en ontwikkelingen die niet
strafbaar zijn, maar die we op grond van onze sociaal-

demaocratische waarden niet fijn vinden. Meer dan in het ve
leden moeten we die benoemen en bespreken: we moeten

duidelijk maken waarom een bepaald gedrag ongewenst
Wouter Bos sprak van actieve tolerantie. Dat kan in allerle

vormen. Van debat tot dialoog. Bekende voorbeelden hiefv

zijn: het niet willen handen schudden, de burka, niet willer
vaccineren en de hoe binnen kerkgenootschappen wordt
gegaan met vrouwen en homoseksuelen. In dit kader wag
oproep van Femke Halsema goed om niet terug te deinze

egpciale zekerheid zonder vormen van paternalisme. Met het

terugtrekken van de verzorgingsstaat zien we de wereld van

namcaritas groeien. Vele religieuze organisaties zijn op dit

eterrein erg actief. In zekere zin is er sprake van een nieuwe

- verzuiling door de opkomst van liefdadigheidsvoorzieningen.
En in de zorg, waar we al een flink aantal nieuwe thuiszorg-
organisaties hebben op religieuze grondslag.

Als wethouder van sociale zaken heb ik me altijd ingezet voor
een sociaal stelsel gebaseerd op rechten en plichten voor bur-
gers. Met transparante dienstverlening met als doel mensen
kansen te bieden, sterker te maken, in plaats van het incorpo-
reren van liefdadigheidsinstellingen in je stelsel van lokale
voorzieningen. Vanuit die overweging hebben wij voedsel-
banken niet gesubsidieerd.

'SHle zien de wereld van de liefdadigheid groeien. Onlangs
a{ﬁ‘é?d bekend dat de kerken in Nederland meer dan dertig
miljoen euro per jaar uitgeven aan armoedebestrijding. Meer
dan 30.000 mensen worden zo door de kerken geholpen. Dat
iS5 nobel, maar tegelijk een bewijs wat de gevolgen zijn van
een terugtrekkende overheid. Juist voor de generatie die door
-Strijd een einde maakte aan de liefdadigheid en afhankelijk-
'heid van gunsten, moet dit pijnlijk zijn. Ik heb gemerkt hoe

S

8llde partijgenoten met afschuw reageerden toen de eerste

:)\r/noedselbanken ontstonden.

da
r

voor de intolerantie binnen orthodoxe geloofsgemeenscha‘De institutionele scheiding

pen jegens vrouwen en homo’s. Dat geldt ook voor het pr
van Lilianne Ploumen tegen het beleid jegens homo’s in @
rooms-katholieke kerk.

Een derde strategie die ingezet kan worden is het tolerere
Sommige gedragingen roepen wellicht ergernis op, maar
zijn niet in strijd met onze rechtstaat of met fundamentele
waarden en maken geen inbreuk op de vrijheid van andet
de kerkklokken, hoofddoekjes, en burkini’s.

Normeren, confronteren en tolereren vraagt om
een actieve politiek

Gebruik maken van het morele kompas vraagt om een ag
politiek. Dit toetsingskader vraagt continue om een actiev
van de lokale overheid. De inclusieve neutraliteit betekent
geenszins passiviteit.
Z0 mag van sociaal-democratische bestuurders en volkve
genwoordigers verwacht worden dat zij in het publiek deb
een actieve rol innemen om processen van emancipatie t
steunen en processen van segregatie tegen te gaan

Bij radicalisering mag van de overheid verwacht worden g
ze intervenieert en de dialoog zoekt en positief staat tege
over nieuwe ontwikkelingen die bijdragen aan participatie
integratie, zoals de poldermoskee.

Actieve tolerantie vraagt om een actieve overheid.

De gemeenschap als keuze

De sociaal-democratie hecht grote waarde aan solidaire g

"tussen kerk en staat valt niet samen
met de ideologische scheiding
tussen geloof en politiek’

o

e@verigens is samenwerking tussen gemeente en religieuze en
levensbeschouwelijke organisaties om maatschappelijke pro-
blemen aan te pakken zeer waardevol. Daarbij levert iedere
partij vanuit zijn eigen verantwoordelijkheid zijn bijdrage.
Hier heb ik goede ervaringen mee.

riélpeving en moraliteit terug in ons alledaags praktisch
L pelitiek handelen

Sociaal-democratische politiek is gebaseerd op zingeving, op
rigaarden, en wordt gestuurd door beginselen. Onze leden en
akiezers verwachten van ons aansprekende politiek waarin
e duidelijk is door welke beginselen we ons laten leiden. We

zullen ons meer bewust moeten zijn, juist in deze tijden van
arerruwing en populisme, van ons morele kompas juist in het
n-alledaagse praktisch politiek handelen.
en

Trefpunt PvdA en levensovertuiging en de Banning Werkge-

meenschap zijn van buitengewoon belang om mede inhoud te

geven aan een waardenvolle sociaal-democratie in Nederland.

Ik ben onder indruk van uw bijdragen aan het publieke debat

en uw informatieve site Zingeving.net en hoop dat u uw tradi-
glie van reflectie en inspiratie in de partij met volle energie

meenschapsvorming met een wettelijk verankerd stelsel
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